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Операционализация 
стратегической 
теории фирмы

Рассматривая вопросы опе-
рационализации стра- 
тегической теории фир- 

мы (СТФ), исследователи и прак-
тики неизбежно сталкиваются 
с необходимостью систематиза-
ции накопленных знаний в этой 
области. Масштабность прове-
денных исследований и разно-
плановость взглядов исследова-
телей на изучение фирм и рын-
ков требуют не только научной 
оценки достигнутого и опреде-
ления практически ценных под-
ходов, но и вычленения перспек-
тивных направлений дальней-
шего развития СТФ. 

Различное понимание автора-
ми сущности стратегического 
управления находит свое отра-
жение и в систематизации под-
ходов к описанию стратегиче-
ских аспектов существования 
и деятельности фирм. Так, на-
пример, в работе Генри Минц-
берга (Henry Mintzberg) [1] вы-
деляется десять направлений 
СТФ, которые группируются 
в школы стратегий дизайна, пла-
нирования, позиционирования, 
предпринимательства, обуче-
ния, власти, культуры, внешней 
среды, конфигурации и когни-
тивную школу. Каждая из этих 
школ подробно анализируется 
с точки зрения практического 
применения, отношения к про-
цессу формирования страте-
гии, основных признаваемых 
школой источников конкурент-
ных преимуществ и истоков 
формирования самой школы. 
Масштабное исследование 
В.С. Катькало [2] рассматривает 
также динамику процесса ста-
новления СТФ и оценивает су-
ществующие подходы с эволю-
ционной точки зрения, выделяя 
различные этапы ее формиро-
вания и перспективы развития 
отдельных ответвлений. В ста-
тье В.Л. Тамбовцева [3] затраги-
ваются вопросы различного по-
нимания фирмы как предмета 
и объекта теории в рамках от-
дельных направлений СТФ, де-
лается анализ принципиальных 
методологических подходов 
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данных направлений с точки 
зрения социального контекста 
существования фирмы и ее вза-
имодействия с индивидами. 

В этой работе также анализи-
руются наиболее перспектив-
ные подходы к развитию СТФ, 
выделяются одни концепции 
и критикуются другие. Необ-
ходимо отметить, что попыт-
ки найти наиболее перспектив-
ные подходы в рамках СТФ от-
клоняют дискуссию в сторону 
поиска некоего философско-
го камня этой теории, который 
помог бы решить существую-
щие исследовательские про-
блемы. Однако вызывает сомне-
ния, что дискуссия о перспек-
тивности той или иной кон-
цепции стратегической теории 
фирмы может в обозримом бу-
дущем завершиться каким бы 
то ни было консенсусом или 
выводом о явном приоритете 
одной из концепций. Несмотря 
на критику отдельных положе-
ний существующих концепций 
СТФ, практически все они до-
вольно убедительны и заслужи-
вают пристального внимания 
практиков. Необходимо толь-
ко учесть, что все они имеют 
ограничения по применению 
на практике — универсальной 
стратегической теории фирм 
пока еще не создано.

Практическое применение СТФ 
включает в себя освоение менед-
жментом фирмы новых методов 
стратегического управления с 
целью максимизации рент, по-
лучаемых фирмой в долгосроч-
ном периоде. В связи с тем, что 
в рассматриваемые СТФ процес-
сы включены мыслящие аген-
ты, учитывающие развитие по-
ложений самой теории (через 
использование результатов ис-
следований или копирование 
успешного опыта других фирм), 
цель создания универсальной 
и окончательной модели мак-
симизации долгосрочной при-
быльности фирм вряд ли может 
быть достигнута. В связи с опи-
сываемыми свойствами предме-

та и объекта исследований СТФ 
успешность практического при-
менения этой теории зависит от 
скорости использования фирма-
ми тех или иных новых идей. Это 
ставит вопрос от важности не-
которых внутренних особенно-
стей функционирования фирм 
для поддержания их долгосроч-
ной конкурентоспособности. 

Нетождественность предме-
тов исследования существую-
щих СТФ отражается в разли-
чиях признаваемых ими клю-
чевых факторов, влияющих на 
экономическое процветание 

фирм. Это следствие разнообра-
зия подходов к изучению фирм, 
проявляющееся, в частности, 
когда происходит выбор раз-
личных проекций деятельно-
сти фирм для изучения в контек-
сте традиций определенных от-
раслей знания. Исследователям 
свойственно направлять свои 
познавательные способности 
таким образом, чтобы им было 
удобнее структурировать, ана-
лизировать и осознавать обра-
батываемую информацию. Каж-
дый конкретный исследователь 
естественным образом исполь-
зует когнитивную конструкцию, 
свойственную его опыту и при-
меняемую в современных нау-
ках, методы которых им уже ос-
воены. 

Данная познавательная модель 
в первую очередь свойственна 
стратегическому управлению 
как области знаний, находя-
щейся на пересечении различ-
ных дисциплин [2]. В конечном 
счете эта особенность отража-
ется на результатах исследова-
ний, так как полностью охва-
тить такую сложную область, как 
стратегическое управление, не-
просто и можно только надеять-
ся, что это удастся сделать в буду-
щем. Таким образом, на исследо-
вательскую модель СТФ влияют 

традиции определенных обла-
стей знания, являющихся по от-
ношению к СТФ своеобразны-
ми «протонауками». Примерами 
таких наук могут служить психо-
логия, социология, политология, 
теория систем и др. [1–2]. Каж-
дый из подходов (трансакцион-
ный и ресурсный подходы, пред-
принимательская и поведен-
ческая теории фирмы, подход, 
основанный на знаниях, кон-
цепция динамических способ-
ностей и др.) изучает отдельный 
пласт знаний в СТФ. Закономер-
ным результатом этого является 
фрагментарность поля исследо-

ваний [2], что входит в противо-
речие с потребностями практи-
ки стратегического управления, 
требующего интеграции тех или 
иных подходов в практически 
применимую стратегическую 
модель фирмы.

Искомая модель может возник-
нуть только при интегрирован-
ном подходе к изучению фирмы 
как с точки зрения ее внутрен-
них процессов, так и в контек-
сте взаимодействия с изменя-
ющейся внешней средой. Чем 
шире охват аспектов деятельно-
сти и глубже их анализ в рамках 
СТФ, тем больше возможностей 
для изучения взаимодействий 
изучаемых систем, для созда-
ния моделей фирмы, более адек-
ватных наблюдаемой реально-
сти, рассматривающих фирму 
не в статической, а в динамиче-
ской среде. 

Такие области исследования 
являются, как правило, погра-
ничными для уже существую-
щих концепций и представля-
ют собой перспективу развития 
СТФ. Возможность подтвержде-
ния и практического примене-
ния различных концепций этой 
теории выступает в качестве ос-
новного критерия для включе-
ния теоретических разрабо-

Универсальной стратегической 
теории фирм пока еще не создано.
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ток в подобную перспективную 
стратегическую модель фирмы. 
Такой «практический» отбор яв-
ляется имманентным свойством, 
своеобразным каркасом модели, 
на базе которого возможно даль-
нейшее ее развитие путем инте-
грации различных подходов, от-
вечающих практическому опыту 
и действительно применимых 
на практике. 

Таким образом, наиболее целе-
сообразный путь дальнейше-
го развития теории может быть 
охарактеризован как расшире-

ние и интеграция отдельных 
концепций, включая выявление 
и изучение связей между ними, 
и исследование пограничных 
для них состояний изучаемых 
объектов. Такой путь развития 
позволит приблизиться к пони-
манию общей картины СТФ как 
на теоретическом уровне, так 
и на практике. При этом для опе-
рационализации СТФ привле-
кательным выглядит метод си-
стематического эклектизма, по-
зволяющий использовать дости-
жения концепций, достаточно 
сильно различающихся между 
собой на теоретическом поле 
стратегического управления. 

Знания, 
инерционность рутин 
и стратегия
Рассмотрим некоторые возмож-
ные направления исследований, 
относительно которых нет од-
нозначного мнения среди ис-
следователей. К таким, в частно-
сти, относятся вопросы принад-
лежности знаний. Некоторые 
исследователи склонны рассма-
тривать единственным источни-
ком некодируемых знаний ин-
дивидуумов [3]. При этом, одна-
ко, не включается в рассмотре-
ние не только коммуникативная 

сущность знания, но и его рас-
пределенность среди множества 
индивидов. Так, например, како-
вы бы ни были индивидуальные 
действия и решения, их трансля-
ция и материализация происхо-
дят в заданной структуре рутин 
и организационных взаимодей-
ствий, которые оказывают зна-
чительное влияние на результат. 
Конечно, хотя конкретный вну-
трифирменный некодирован-
ный процесс может существо-
вать благодаря группе инди-
видов, обладающих знаниями 
о том, как он должен протекать, 

для конкретного индивида этот 
процесс является объективной, 
свойственной рассматриваемой 
фирме реальностью, в опреде-
ленной степени устойчивой 
к внешним изменениям, таким 
как уход части сотрудников, за-
действованных в процессе. 

Данное явление имеет непо-
средственное отношение к СТФ 
в связи с тем, что является одной 
из основных проблем реали-
зации стратегий фирм. В неко-
торых исследованиях инер-
ционность рутин связывает-
ся с прошлым опытом фирм, 
«инерционностью траектории 
развития» или «зависимостью 
от пройденного пути» (path 
dependencies) [4]. Хотя внутри-
фирменные рутины не являются 
статичными в длительном про-
межутке времени, динамика их 
изменения по определению зна-
чительно ниже осуществляемых 
в их рамках действий и затра-
ты на управляемую коррекцию 
таких рутин могут быть огром-
ными. Этот факт имеет множе-
ство практических подтвержде-
ний, таких, например, как осо-
бенности развития автомобиль-
ной отрасли России, в частности 
строительство автопроизводи-

телями новых заводов в регио-
нах, отличных от регионов с раз-
витой автомобильной промыш-
ленностью. Тем самым призна-
ется, что сложившиеся традиции 
производства в этих регионах 
являются скорее отрицательным 
фактором при создании новых 
производств, которые должны 
обладать качественно новыми 
параметрами эффективности.

Если рассмотреть некоторые 
внутрифирменные процессы 
управления, то еще одним важ-
ным аспектом, подтверждаю-
щим субъектную природу вну-
трифирменных рутин, являет-
ся стратегия фирмы, которая, 
даже существуя в неформали-
зованном (неявном) виде, как 
правило, содержит в себе кон-
сенсусное видение будущего 
фирмы индивидами, ассоции-
рованными с фирмой. Фено-
мен стратегии является проме-
жуточным звеном между инди-
видами и рыночным поведени-
ем фирмы. Так, например, для 
новых (и не только) работников 
стратегия наряду с существую-
щими в фирме рутинами будет 
являться элементом, оказываю-
щим существенное воздействие 
на их поведение. Стратегия (или 
ее изменение) может являться 
ключевым фактором ухода или 
прихода индивидов в фирму 
ввиду того, что ожидаемое по-
ведение фирмы на рынке может 
способствовать (или, напротив, 
мешать) реализации целей и ак-
туализации способностей рас-
сматриваемых индивидов. Оче-
видно, что индивиды в разных 
фирмах имеют различные воз-
можности для реализации своих 
знаний и способностей, а сло-
жившиеся процедуры (рутины) 
являются объективной и важ-
ной особенностью фирм в этом 
контексте. Это опять возвраща-
ет нас к признанию устойчивой 
и объективной роли внутренних 
рутин (в данном случае в части 
внутреннего обучения и разви-
тия компетенций) для поддер-
жания конкурентоспособности 
фирмы. 

Феномен стратегии является 
промежуточным звеном между 
индивидами и рыночным 
поведением фирмы. 
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Динамические 
способности фирмы 
и стратегическое 
управление
Из всего вышесказанного следу-
ет, что то, каким образом орга-
низованы внутренние процес-
сы фирмы и каким образом они 
способствуют эффективному 
использованию знаний и уме-
ний работников и их трансфор-
мации в эффективные действия 
фирмы на рынке, является су-
щественной и важной особен-
ностью, присущей непосред-
ственно фирме. Эти вопросы 
составляют предмет изучения 
концепции динамических спо-
собностей (КДС) [4]. Необходи-
мо согласиться с критикой недо-
статочного эмпирического под-
тверждения основных положе-
ний КДС [3], что признают и сами 
авторы концепции [4]. Дело в том, 
что в КДС динамические способ-
ности фирм рассматриваются 
с точки зрения результата (спо-
собность достигать чего-либо) 
и отождествляются с верхним 
уровнем причинно-следствен-
ных зависимостей, которые ха-
рактеризуются достижением 
фирмой определенных результа-

тов (заключение выгодных кон-
трактов, достижение высоких 
показателей качества продукции 
или услуг и т.п.). Это дает повод 
подвергать КДС критике с точки 
зрения «тавтологичности» ее по-
ложений [3]. Однако причины 
рыночных успехов фирм закла-
дываются на значительно более 
глубоком уровне, получившем 
свое развитие в КДС и называе-
мом микроосновами [3]. 

Определение таких микрооснов 
может являться перспективным 
способом практического под-
тверждения КДС. Для этого не-
обходимо исследовать не толь-
ко внешние проявления тех или 
иных способностей фирм («со-
юзная», «контрактная» способ-
ности и др.), но и их внутрен-
ние источники (скорость про-
цесса принятия решений, каче-
ство использования внутренних 
коммуникационных инстру-
ментов, особенности управле-
ния, распределение ресурсов 
между краткосрочным и долго-
срочным аспектами деятельно-
сти и др.). При таком подходе де-
лается попытка расшифровать 
«геном» экономического пове-

дения фирмы [3] исходя из гипо-
тезы, что любая макродинамиче-
ская способность имеет опреде-
ленные внутренние микроосно-
вы [4], которые актуализируют ту 
или иную внешнюю характери-
стику фирмы, способствующую 
ее рыночной успешности. 

Множество подобных микро-
основ может быть проанали-
зировано при выявлении зави-
симостей между выраженно-
стью какой-либо внутренней 
характеристики фирмы и ре-
зультативностью этой фирмы 
на рынке. Гипотезы могут быть 
эмпирически проверены путем 
сбора информации о динамике 
положения различных фирм на 
рынке и установления взаимос-
вязи между такими изменениями 
и наличием определенных осо-
бенностей внутренних рутин. 
Фрагментируя динамические 
способности фирмы на элемен-
тарные составляющие, нельзя 
не учитывать системный харак-
тер микрооснов и присущие им 
синергетические эффекты, ко-
торые могут быть учтены вклю-
чением в анализ интегральных 
характеристик эффективности 
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Генерирование, сохранение и присвоение рент [2] 

системы управления, оцениваю-
щих эффективность взаимодей-
ствия отдельных элементов си-
стемы между собой. 

Какие требования должны быть 
предъявлены к предмету иссле-
дования? В первую очередь со-
вокупность изучаемых характе-
ристик должна быть освобож-
дена от отраслевого фактора. 
Это позволит оценивать толь-
ко особенности систем управ-
ления фирм, процессы получе-
ния и обработки информации, 
процессы принятия решений 
и т.п. вне зависимости от отрас-
ли. Выявление влияния харак-
теристик этих процессов на по-
казатели конкурентоспособно-
сти фирм поможет прояснить 
не только их роль в повышении 
конкурентоспособности, но и их 
влияние на типы рент, получае-
мых фирмой. При анализе таких 
рент (см. рисунок), необходи-
мо учесть, что в динамичной ры-
ночной среде в течение време-
ни существования фирм преоб-

ладающие типы рент, получае-
мых фирмой, могут изменяться. 
Например, большинство орга-
низаций, получающих в опре-
деленный период портеровские 
ренты [2], стремятся защитить 
существующую рыночную пози-
цию, трансформируя внутрен-
ние процессы для оптимальной 
реализации такой задачи. 

Для компании, разрабатыва-
ющей и выводящей на рынок 
новый и инновационный про-
дукт, в зависимости от внеш-
них условий и характеристик 
отрасли возможны и варианты 
развития в инновационном на-
правлении и варианты перехо-
да в защитную позицию. Други-
ми словами, рассматривая пред-
принимательские аспекты су-
ществования фирм, мы видим, 
что на этапе возникновения ин-
новационной идеи и в процес-
се ее реализации используются 
шумпетерианские модели по-
лучения ренты, а после дости-
жения определенных рыноч-

ных позиций фирмы могут пе-
реходить к рикардианской или 
портерианской модели бизнеса 
(см. рисунок).

В связи с этим важными для су-
ществования фирм являются не 
только статичные внутрифир-
менные рутины и организаци-
онные практики, поддерживаю-
щие ту или иную бизнес-модель, 
но и способность обеспечивать 
необходимые трансформации 
бизнес-моделей в случае необхо-
димости. В динамическом аспек-
те существования фирм мы при-
ходим к выводу о том, что при 
анализе факторов, влияющих на 
конкурентоспособность фирм, 
необходимо рассмотреть и их 
способность к трансформации 
внутренних процессов. Другим 
немаловажным требованием 
к предмету исследования явля-
ется снижение влияния случай-
ности и прочих флуктуаций, об-
условленных краткосрочными 
изменениями позиций фирмы 
на рынке. 

Совокупность рассмотренных 
требований показывает, что 
должны быть исследованы обла-
сти управления со следующими 
характеристиками:
 • оказывающие долгосрочный 

эффект на положение фирмы на 
рынке; 
 • не зависимые от отраслевого 

фактора; 
 • влияющие на другие ключевые 

процессы фирмы. 

Таким требованиям отвечает 
процесс стратегического управ-
ления фирмой, который опре-
деляет долгосрочные аспекты 
деятельности фирмы, исполь-
зует инструментарий анали-
за и управления, релевантный 
практически любому типу дея-
тельности фирмы и отрас-
ли. Фактически данный про-
цесс определяет целевые пара-
метры всех остальных процес-
сов и составных частей фирмы 
и направлен на поддержание ее 
долгосрочной конкурентоспо-
собности [2]. В связи с этим изу-
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чение зависимости конкуренто-
способности фирм от особен-
ностей процесса стратегическо-
го управления может прояснить 
ключевые факторы, влияющие 
на рыночный успех фирмы 
в долгосрочном периоде. 

В рамках исследования, прово-
димого автором статьи, разра-
ботана модель оценки процес-
са стратегического управле-
ния фирмой, в которой выде-

лено около двадцати элементов 
данного процесса, предполо-
жительно влияющих на долго-
срочную успешность фирмы. 
Для каждого элемента разрабо-
тана шкала уровней, соответ-
ствующих определенным сте-
пеням развития элемента. В на-
стоящее время проводится сбор 
информации по уровням раз-
вития каждого из этих элемен-
тов для определенной выборки 
фирм. В дальнейшем предпо-
лагается сопоставить собран-
ные данные с относительным 
рыночным положением фирм 
и его динамикой и определить 
возможные зависимости. По ре-
зультатам данного исследова-
ния можно будет сделать вывод 
о том, какие особенности си-
стем управления фирм позво-
ляют обеспечить их долгосроч-
ную конкурентоспособность на 
рынке или же, наоборот, спо-
собствуют ее снижению. 

Несмотря на разнообразие 
и многоплановость исследова-
ний проблем, связанных с СТФ, 
практическое применение мно-
гих концепций в российских 
компаниях сильно отстает от те-
оретических разработок. Такое 
положение вызвано не толь-
ко особенностями конкурен-
ции на нашем рынке, но и прак-

тическим отсутствием в рабо-
тах исследователей вопросов, 
связанных с внедрением той 
или иной концепции в практи-
ку бизнеса. Этот разрыв являет-
ся не только информационным 
(отсутствие у менеджеров ин-
формации о новых исследова-
ниях), но и «технологическим», 
ведь в большинстве концепций 
нет инструментов примене-
ния их основных положений на 
практике. 

Для решения этой проблемы не-
обходимо разработать инстру-
менты эффективного внедре-
ния новых концепций в прак-
тическую деятельность менед-
жеров и внутрифирменные 
процессы. Данные, полученные 
в ходе упомянутого выше иссле-
дования, позволят идентифици-
ровать первоочередные направ-
ления развития фирм в отноше-
нии их внутренних рутин для 
обеспечения их долгосрочной 
конкурентоспособности. На ос-
нове этих данных возможно 

создание целевой модели стра-
тегических процессов фирмы 
и сопутствующего инструмен-
тария ее внедрения. Результаты 
исследования помогут опреде-
лить основные драйверы инно-
ваций, имманентные фирмам, 
лежащие в основе трансформа-
ции рыночной среды и ведущие 
к повышению качества управле-
ния и эффективности экономи-
ки в целом. В современных усло-
виях такая задача представляется 
важной как на государственном, 
так и на глобальном уровне эко-
номики.  эс
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Причины рыночных успехов фирм 
закладываются на значительно 
более глубоком уровне, 
получившем свое развитие в КДС 
и называемом микроосновами.


